wordt in de wijsgerige antropologie het mate-
rialisme genoemd.

De derde manier van kijken is dat zijn
lichamelijkheid, de manier waarop hij licha-
melijk in de wereld aanwezig is, bepalend is
voor hoe Hawking de aarde, de mens en het
heelal waarneemt. De gebondenheid aan een
lichaam dat hem aan een rolstoel kluistert
en hem dwingt uiterst langzaam teksten te
formuleren, maakt dat hij meer oog heeft
voor de gebondenheid van de mens aan de
aarde. Daardoor hecht hij ook grote betekenis
aan de enorm lange tijdsduur die sinds het
ontstaan van het heelal en de aarde voorbij is
gegaan. Filosofisch geformuleerd gaat het dan
om de gesitueerdheid van het lichaam.

De vierde manier is dat het functioneren
van Hawkings lichaam en geest onlosma-
kelijk is verbonden met dingen. Hawking
is een genie dankzij de dingen (apparaten,
technologieén, medische behandelingen) die
hem in leven houden en hem in staat stellen
zich uit te spreken. Lichaam, geest en tech-
nologie zijn in de persoon Hawking niet goed
te onderscheiden. In de filosofie wordt die
mengeling van mens en techniek een cyborg
genoemd.

Deze vier manieren om naar de verhou-
ding tussen lichaam en geest té kijken, zijn
niet nieuw. De vraag hoe lichaam en geest
zich tot elkaar en tot de omringende wereld
verhouden, is zo oud als de filosofie. Een duik
in de filosofieboeken kan daarom helpen om
je positie te bepalen in het lichaam-geest-
vraagstuk en om tegenspelers met goed on-
derbouwde argumenten ervan te overtuigen
dat jouw visie de beste is.

1.2.2 Dualisme - lichaam en geest
gescheiden

e opvatting dat lichaam en geest
gescheiden zijn, vinden W€ in de
il westerse filosofie al in de dialcfgen
die Socrates in het oude Athene met VIen-
den en stadsgenoten voerde. Die dialogen

Stephen Hawking tijdens een lezing bij NASA

werden door Socrates' leerling Plato opge-
tekend. Daarbij geeft hij ook zijn eigen visie
weer. Socrates legt in het boek Phaedrus aan
een mooie, gelijknamige jongeling uit wat
het wezen is van de psyche (Grieks voor ‘ziel’)
en waarin deze zich onderscheidt van het
lichaam.

‘Alle ziel is onsterfelijk’, zo begint hij. Dat
komt omdat alles wat ziel is altijd en eeuwig
in beweging is. Er is geen begin of einde aan
die beweging, omdat er niets is wat aan de
ziel voorafgaat om deze in beweging te zetten
en niets wat op de ziel volgt om deze tot stil-
stand te brengen, Als dat wel zo zou zijn, zou
de ziel immers sterfelijk zijn. De ziel verschilt
daarin van lichamen en dingen, die niet van-
uit zichzelf bewegen en dus onbezield zijn.
De volgende stap in Socrates’ redenering is
om een meer algemeen en altijd geldend idee
te krijgen van wat ziel is.

We weten nu dat het lastig is om goed te
beschrijven wat geest of bewustzijn is. So-
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1 Wijsgerige antropologie

crates meent ook al dat dit eerder een godde-
lijke dan een menselijke taak is. Om als mens
toch inzicht te krijgen in de ziel kunnen we
beter zeggen waarmee deze te vergelijken
valt. Tegenwoordig zouden we daarvoor kun-
nen denken aan een bevlogen manager, een
gepassioneerde softwareprogrammeur, ee-n
enthousiaste diskjockey of een goed getrain-
de piloot. De vergelijking die Socrates geeft,
is meer van zijn tijd en luidt: ‘een gevleugeld
tweespan en zijn menner'.

In deze vergelijking bestaat de ziel uit drie
delen: één menner en twee paarden. Bij de
goden, die onsterfelijk zijn, zijn zowel de
menner als de paarden goed. Bij een sterfe-
lijk wezen als de mens is het ene paard goed
en het andere slecht. Het goede paard is wit,
staat hoog op de poten, is recht van gestal-
te, heeft een lange hals en donkere ogen, is
eerzuchtig en toch bescheiden. Het slechte
paard is zwart en plomp, staat scheef, heeft
een korte hals en grauwe ogen, luistert slecht
is onstuimig en onbescheiden. Het witte
paard gehoorzaamt zonder slaag, het zwar-

te is slechts met zweep en spoor in toom te
houden. Een goede menner zorgt dat hij bei-
de paarden in bedwang heeft en dat noch de
bescheidenheid noch de onbescheidenheid
de overhand krijgt. Wanneer hij de wagen
goed beheerst, tillen de vleugels de wagen
omhoog naar het verblijf van de goden. Een-
maal boven zweeft de ziel (het tweespan en

Net als een menner van tusee paarden, laat een dj twee verschil-
lende platen harmonieus samen spelen.

menner) volmaakt rond. Totdat deze ip, het
feestgedruis, om achter Zeus aan de hoogste
top van het hemelgewelf te bereiken, zijn
vleugels kwijtraakt en door het zwarte Paarg
weer naar de aarde wordt getrokken. De zie]
duikelt omlaag, klampt zich vast aan jetg
hards en nestelt zich als tijdelijke bewoner iy
het aardse lichaam.

In de Phaedo, het afscheidsgesprek dat
Socrates met zijn vrienden voert voordat hij
de gifbeker drinkt, vertelt Plato hoe het ver.
der gaat met de ziel als deze eenmaal in het
levende lichaam zit. Het lichaam is de zie] toy
last; het overvalt deze met ziektes en gebre-
ken. Daardoor lukt het de ziel niet om tot het
goddelijke op te stijgen. Ook kan het de zje]
vervullen met begeertes, wellust, angst en
fantasieén, waardoor de ziel nog verder naar
beneden wordt getrokken. Eenmaal door-
trokken van het lichamelijke wordt de ziel zg
zwaar dat ze zichzelf niet meer kan verhef-
fen. Men hoort vertellen, zo meldt Socrates,
dat deze zielen in de buurt van zerken en
graven rondzwerven.

Het dualisme ziet lichaam en geest
als gescheiden substanties

Een echte wijsgeer - in het geval van Haw-
king zouden we zeggen: een echte weten-
schapper - streeft ernaar de ziel vrij te maken
van het lichaam. Hij laat zich niet betoveren
door spijzen, drank, seksuele toenaderingen
of rijkdom, hij laat zich niet afleiden door de
gebreken van het lichaam. ‘De ziel van de
filosoof versmaadt het lichaam, ontvlucht het
en probeert op zichzelf alleen te zijn’, aldus
Socrates.

Voor de grote filosoof was dit alles het
bewijs dat hij niet bang hoefde te zijn voor
de dood. De dood is het hoogst bereikbare
voor de ziel. Lichaam en ziel worden opnieu¥
gescheiden, waardoor beide weer op zichzelf
bestaan. Als de ziel, die onsterfelijk is, €en
zuiver leven heeft geleid, zullen de goder

......
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1.2 Llchaam en gee“‘

de ziel pegeleiden naar een passende woon-
plaats. Een geruststellend vocruitzicht voer
gocrates.

De scheiding die Plato in zijn Socrates-dia-
logen verwoordt tussen lichaam en geest,
noemen we dus dualisme. Lichaam en geest
zijn bij hem twee verschillende substanties:
het lichaam is sterfelijk en materieel, de
geest is onsterfelijk en immaterieel.

1.2.3 Descartes’
substantiedualisme

lato staat niet alleen in deze opvatting.

Misschien nog wel bepalender voor

het dualisme is de Franse filosoof René
Descartes. In een beruchte passage schrijft hij
het volgende:

Hoewel ik misschien (of liever, zoals ik
dadelijk zal zeggen, zeker) een lichaam
heb dat heel nauw met me is verbon-
den, staat het toch vast dat ik van mijn
lichaam daadwerkelijk onderscheiden
ben en zonder dit kan bestaan, omdat ik
van de ene kant een helder en duidelijk
idee van mijzelf heb voor zover ik een
denkend en niet een uitgebreid ding ben,
en aan de andere kant een onderscheiden
idee van mijn lichaam heb, voor zover dat
slechts een uitgebreid en niet een den-
kend ding is.

Descartes onderscheidt hier twee substanties.
Als eerste het mechanische lichaam, dat stof-
felijk is en daardoor ruimte inneemt, uitge-
breid is (res extensa). Met zijn botten, spieren
en slagaders werkt het volgens een bepaald
mechaniek. Het valt te vergelijken met een
uurwerk of een andere machine, of met het
dier, dat volgens Descartes geen ziel heeft en
daarom eveneens een mechanisch ‘ding’ is.
Daartegenover staat de denkende geest, die
onstoffelijk is en geen ruimte inneemt (res
cogitans). Hier zien we ook het moderne idee
van subjectiviteit verwoord. Het intellectuele
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Plato in het Rijksmuseum

subject staat buiten de materiéle wereld van
de objecten die het probeert te leren kennen
en (zo) te beheersen.

Wel roept Descartes direct een groot pro-
bleem op. Om dat in te zien hoef je alleen je
hand maar op te tillen. Gelukt? Mooi, maar
probeer nu eens in cartesiaanse termen
te verklaren hoe je geest (res cogitans) je
hand (res extensa) in beweging heeft kunnen
brengen. Waren die twee niet gescheiden?
Hoe kan de geest dan de materie activeren?
Hoe kan iets onstoffelijks iets stoffelijks in
beweging brengen? Dit heet het interactie-
probleem.

Scanned by CamScanner



1 Wijsgerige antropologie

Deze illustratie van Descartes laat zijn veronderstelling zien dat de waarneming
van de materiéle wereld via de pijnappelklier in contact staat met de geest.

Als mensen in de ogen van Descartes ma-
chines of dieren waren geweest, had hij het
probleem eenvoudig kunnen oplossen door
ons gedrag puur mechanisch te verklaren. Hij
stelde in plaats daarvan dat dankzij de ziel
het menselijk lichaam oneindig veel beter
werkt dan een machine. De ziel zorgt ervoor
dat de mens kan handelen vanuit inzicht.

In de hoop uit te vinden hoe de zie] het
lichaam stuurt, ging Descartes dode lichamen
ontleden. Hij vond de oplossing ook daad-
werkelijk: de pijnappelklier, een kliertje in de
hersenen, zou bemiddelen tussen geest en
materie. Helaas voor de filosoof waren niet
al zijn tijdgenoten overtuigd. Het is zelfs de
vraag of hij zichzelf overtuigde. In een brief
aan zijn adellijke vriendin Elisabeth van de
Palts schreef hij toe te moeten geven ‘dat het
voor mij makkelijker is om materie en exten-
sie toe te schrijven aan de ziel, dan om een

immaterieel iets het vermogen toe te schrij.
ven een lichaam te bewegen of om bewo g
te worden door een lichaam’.

Het interactieprobleem: hoe kan jp
onstoffelijks (de ziel) iets stoffelijks (het
lichaam) aansturen.

1.2.4 Materialisme

e oplossing van de Franse arts en
filosoof Julien Offray de La Mettrie
o was eenvoudiger: schrap het dualis-
me en weg met het verschil tussen mens en
dier. La Mettrie zag in de snijzaal dat de her-
senen van mensen sterk op de hersenen van
apen lijken. Als dieren machines zijn, zoals
Descartes meende, waarom zouden mensen
dan geen machines zijn?

Je hebt dan geen ziel meer nodig om men-
sen te laten spreken of denken. Het enige
wat nodig is zijn hersenen. Ook een aap kun
je daarom leren spreken en denken. Sterker
nog, een aap kun je dankzij zijn hersenen
moreel gevoel bijbrengen, aldus La Mettrie.

Met zijn boek De mens een machine werd hij
de grondlegger van het materialisme, de op-
vatting dat alles valt te herleiden tot materie.
Met een veelheid aan medische voorbeelden
laat hij zien dat het denken, inclusief al die
andere functies die aan de ziel worden toe-
gedacht, puur en alleen het product van de
materie is. Er zijn niet twee substanties, maar
slechts één: materie. Vandaar dat deze visie
ook wel het monisme wordt genoemd. Li-
chaam en geest zijn beide materie en boven-
dien volledig afhankelijk van elkaar. Als het
lichaam in slaap valt, valt de ziel ook in slaap.
Als het lichaam ziek wordt, wordt de ziel 00k
ziek. Als het lichaam begerig wordt, ten slotte:
wordt de geest dat ook - en andersom.

Eeuwen later gebruikt de Amerikaanse
filosoof Hilary Putnam de verhouding tussen
de hardware en de software van een com-
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