Sextus Empiricus

Hoofdlijnen van het pyrronisme*
(Ca.160-201 na Christus)

In paragraaf 1.3 hebben we de pyrronisten leren kennen als bescheiden
sceptici. Ze hebben niet echt een doctrine, maar nemen veeleer een soort
levenshouding aan. Het zijn noch positieve noch negatieve dogmatici,
ze blijven gewoon zoeken naar de waarheid. Dat lost in ieder geval het
probleem van de zelfreferentie op: een ‘academicus’ of ‘negatief dogma-
ticus’ kan bezwaarlijk stellen dat hij weet dat hij niet weet, maar een
pyrronist hoeft dat niet (eens) vol te houden.

In de klassieke tekst hieronder verduidelijkt Sextus Empiricus waar
het een pyrronist uiteindelijk om te doen is, hoe ‘gelijkwaardigheid’ tot
‘opschorting’ kan leiden, en hoe vervolgens ook ‘opschorting’ tot ‘onver-
stoorbaarheid’ kan leiden. Naast de praktisch-psychologische interpreta-
tie en de dialectische interpretatie herkennen we in het fragment tevens
Agrippa’s trillemma.

IV Wat is scepticisme?
[8] Het scepticisme is de kunde om zowel verschijnselen als denkbare
zaken, op welke wijze dan ook, tegenover elkaar te plaatsen, waardoor we
vanwege de gelijkwaardigheid van de tegenover elkaar gestelde zaken en
argumenten eerst tot opschorting komen en vervolgens tot onverstoor-
baarheid. [g] We noemen het ‘kunde’, niet omdat het ‘kunstjes kan’, maar
eenvoudigweg omdat het iets ‘kan’. ‘Verschijnselen’ vatten we nu op als de
zintuiglijk waarneembare zaken en daarom stellen we ze tegenover de
denkbare zaken. De woorden ‘op welke wijze dan ook’ kunnen niet alleen
op ‘kunde’ slaan, opdat we dat woord, zoals we gezegd hebben, in zijn een-
voudige en directe zin verstaan, maar ook op ‘verschijnselen en denkbare
zaken tegenover elkaar plaatsen’, Want omdat we die op verschillende wij-
zen tegenover elkaar plaatsen, verschijnselen tegenover verschijnselen, of
denkbare zaken tegenover denkbare zaken, of verschijnselen tegenover
denkbare zaken of omgekeerd, zeggen we ‘op welke wijze dan ook’ om alle
tegenstellingen te omvatten. Of we laten die woorden op verschijnselen en
denkbare zaken slaan, met de bedoeling dat we niet gaan onderzoeken op
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welke wijze verschijnselcn verschijnen of op '.wclke wijze denkbare zaken
gedacht worden, maar die dingen eenvotldigwcg nccg;’ﬂcu-r?s [10] Met
‘tegengestelde argumenten’ bedoelen e niet nOOdZZﬂf.CIII ;k‘:rqu ontken-
nende en bevestigende, maar eenvoudigweg 't.cgf‘nstrl jdi ge’ argumenten,
Met 'gelijhvaatdigheid' bedoelen we gelijkheid in geloofwaardigheid en

eloofwaardigheid, zodat geen van de tegenstrijdige argumenten in ge-
der uitsteekt. ‘Opschorting’ is de stilstand

n we noch iets ontkennen noch iets be-

ong
loofwaardigheid boven een an

van het verstand op grond waarva
vestigen. «Onverstoorbaarheid’ is de onbewogenheid en kalme rust van de

siel. Hoe de onverstoorbaarheid zich samen met de opschorting manifes-
teert, zullen we uiteenzetten in ‘Wat is het einddoel van het scepticisme?’

[par. x11].

VI Over de beginselen van het scepticisme

[12] We noemen de hoop om onverstoorbaarheid te bereiken het motive-
rend beginsel van het scepticisme. Want omdat de getalenteerden onder
de mensen in verwarring raakten door de discrepantie in de dingen en ze
niet wisten waar ze het bij voorkeur mee eens moesten zijn, kwamen ze
ertoe datgene te gaan onderzoeken wat in de dingen waarheid en leugen
was, in de hoop dat ze op grond van hun beslissing daarover de onverstoor-
baarheid zouden bereiken. Het voornaamste beginsel van de sceptische
leer is dat er tegenover elk argument een gelijk argument staat. We geloven
immers dat we er op grond daarvan ten slotte toe komen om geen dogma-
tische stellingen te betrekken.

vii Heeft een scepticus dogma’s?

[13] We zeggen dat een scepticus geen dogma’s heeft, maar dan niet in de
algemenere betekenis waarin sommigen het woord dogma gebruiken, na-
melijk dat men zich wel in een bepaalde zaak kan vinden. Want de scepti-
cus betuigt wel zijn instemming met de gevoelens die het noodzakelijk
gevolg zijn van een voorstelling die hij zich vormt; als hij het bijvoorbeeld
warm of koud heeft, zal hij niet zeggen: ‘Ik geloof dat ik het niet warm of
koud heb.’ We bedoelen dat de scepticus geen dogma’s heeft in de zin die
somfm'gen aan het woord dogma geven, namelijk instemming met een van
df niet-evidente zaken die nog voorwerp van wetenschappelijk onderzoek
zjn, Een pyrronistische filosoof betuigt immers met geen van de niet-
evidente zaken zijn instemming,

.[‘4] Maar ook bij het uitspreken van de sceptische formules over de niet-
evidente zaken (bijvoorbeeld ‘Niet meer’ of ‘Tk bevestig niets’) of een van
de andere waarover we het nog zullen hebben, hanteert hij geen dogma’s.
Wantfen dogmaticus stelt dat datgene werkelijk bestaat waarvan men zegt
dat hij het als een dogma aanvaardt, maar een scepticus gebruikt die for-
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mules niet alsof ze absoluut waar zijn. Hij beseft immers dat, zoals de for-
mule Alles is onwaar’ inhoudt dat niet alleen alle andere dingen onwaar
zijn maar ook deze formule zelf, en ‘Niets is waar evencens, zo ook de for-
mule ‘Niet meer’ zowel van de andere dingen als van zichzelf zegt dat hij
‘niet meer’ zus dan zo is en daarom zichzelf met de andere elimineert, Het-
zelfde zeggen we ook van de andere sceptische formules, [15] Als een dog-
maticus dus stelt dat wat hij als een dogma aanvaardt werkelijk bestaat,
en als een scepticus zijn formules zo gebruikt dat ze potenticel door zich-
zelf worden geélimineerd, dan mag men niet zeggen dat de scepticus bij
het uitspreken van die formules dogma’s hanteert. Wat het belangrijkste
is: bij het uitspreken van die formules zegt hij wat zijn eigen indruk van
iets is en maakt hij zijn eigen gevoelen ondogmatisch bekend, zonder enige
vaststaande bewering te doen aangaande de werkelijkheid buiten hem.

VIII Heeft een scepticus een doctrine?

[16] We volgen dezelfde weg bij het beantwoorden van de vraag of de scep-
ticus een doctrine heeft. Als iemand zegt dat het hebben van een doctrine
betekent het aanhangen van een veelheid aan dogma’s die met elkaar en
de verschijnselen een logisch samenhangend geheel vormen, en beweert
dat een dogma het instemmen is met iets niet-evidents, dan zullen we zeg-
gen dat hij geen doctrine heeft. [17] Maar als iemand zegt dat het hebben
van een doctrine betekent dat hij eenlevenshouding heeft die volgt uit een
met de verschijnselen overeensternmende logische argumentatie, waarbij
die logische argumentatie aantoont dat het mogelijk is dat hij op juiste
wijze schijnt te leven (juist’ niet alleen in de zin van deugdzaam, maar met
een ruimere betekenis, met inbegrip van het vermogen om ons oordeel op
te schorten), dan zeggen we dat hij wel een doctrine heeft. We volgen
immers een logische argumentatie die, in overeenstemming met de
verschijnselen, ons aangeeft hoe we kunnen leven overeenkomstig de tra-
ditionele conventies, de wetten en de leefwijzen en onze eigen gevoelens
en ervaringen.

XIl Wat is het einddoel van het scepticisme?
[25] Het sluit goed aan om nu ook het einddoel van de sceptische levens-
houding te bespreken. Een einddoel is datgene ter wille waarvan alles ge-
daan of bestudeerd wordt, terwijl het zelf niet ‘ter wille van iets’ bestaat;
anders gezegd: het hoogste wat begeerd kan worden. We beweren dat tot
nu toe het einddoel van een scepticus bestaat in onverstoorbaarheid te-
genover zaken die met schijn en mening samenhangen en beheerstheid in
onvermijdelijke situaties. [26] Want toen de scepticus begon te filoso feren
om een oordeel te vellen over zintuiglijke voorstellingen en om te begrijpen
welke waar en welke onwaar zijn om zodoende de onverstoorbaarheid te
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bereiken, raakte hij verzeild in een geschil waarin de voors e
sterk waren, en omdat hij dit niet kon oplossen, schortte h
op. En door dat te doen vloeide daar voor hem als bij toev
baarheid uit voort tegenover zaken die met schijn en m
gen. [27] Want degene die meent dat iets van nature goed of slechy is, is
voortdurend in onrust. Wanneer dat wat goed lijkt niet voorhanden i
meent hij niet alleen geteisterd te worden door zaken dievan natyre slecht
zijn, maar jaagt hij ook datgene na wat volgens hem goed i, Als hij dat dan
heeft verworven, komt hij in nog grotere onrust terecht, niet alleen omdat
hij onredelijk en onmatig opgetogen wordt, maar ook omdat hij, vrezeng
voor een ommekeer in het lot, alles doet om dat wat hem goed lijkt niet te
verliezen, [18] Maar hij die geen oordeel velt dangaande datgene wat van

nature goed of slecht is, ontvlucht niets en jaagt ook niets gespannen na,
Daarom is hij onverstoorbaar.

Wat naar verluidt de schilder Apellesis overkomen, dat beleeft een scep-
ticus ook. Ze vertellen immers dat hij,

toen hij een paard schilderde ep het
schuim van het paard op zijn schilderij wilde afbeelden, zo stond te
knoeien dat hij ermee ophield en de Spons waaraan hij de verf van zijn
kwast afveegde naar het schilderij slingerde; en dat toen de vlek van de
Spons een afbeelding van het schyim van het paard vormde. [29] Ook scep-
tici hoopten de onverstoorbaa rheid te bereiken door een oordee] te vellen,
zowel over de discrepanties in de zintuiglijke verschijnselen als over diein
de denkbare zaken, en toen ze daartoe niet bij machte waren schortten ze
hun oordeel op. En bij dat opschorten kregen ze als bij toeval de onver-
stoorbaarheid als gezelschap, zoals
loven we niet dat een scepticus
beweren dat hij
nen immers da
dergaat. [30] M
wordt, nameljj
dat die omstan

N tegens eye,
1 21N 00rdeg|
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volledig onverstoorbaar is, maar we
elijke zaken verstoord wordt. We erken-
thij soms kou lijdt en dorst heeft en dat soort dingen on-
Aarterwijl de gewone man in deze gevallen dubbel gekweld
k door de gevoelens zelf en niet minder doordat hij meent
digheden van nature slecht zijn, komt een scepticus er ook
in die gevallen gemakkelijker vanaf, doordat hij zich bevrijdt van de ge-
dachte dat elk van die zaken van nature slecht is. Daarom beweren we dat

het einddoel van eep scepticus in zaken die schijn en mening betreffen,
onverstoorh

aarheid is en in onvermijdelijke omstandigheden beheerst-
heid. Sommige beroemde sceptici hebben daar het opschorten van het oor-
deel bij wetenschappelijk onderzoek nog aan toegevoegd.

door de onvermijd

XV Over de Vijf tropen

[164] De latere sceptici leveren de volgende vijf topenvont Upscmm[;g
over: de eerste is gebaseerq op de onenigheid, de tweede op de rggressustd-
mfinitum, de derde op de relativiteit, de vierde is die van de veronders
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ling en de vijfde die van de cirkelredenering. [165] Op basis van de troop
van de onenigheid constateren we dat er over een voorgelegde zaak een on-
beslisbaar geschil ontstaat, zowel in het gewone leven als bij de flosofen,
op grond waarvan we iets niet kunnen kiezen of afwijzen en daardoor tot
opschorting komen. [166] Op basis van de troop van de regressus ad infini-
tum zeggen we dat datgene wat wordt aangevoerd om een voorgelegde zaak
te bewljzen, weer een bewijs nodig heeft, en dat weer een ander tot in het
oneindige; omdat we zo geen aanvangspunt hebben om onze bewijsvoe-
ring mee te beginnen, volgt daar de opschorting uit. 167] Op basis van de
troop van de relativiteit lijkt een voorwerp, zoals we hiervoor hebben uit-
eengezet, zus of zo te zijn in betrekking tot de becordelende instantie en
de dingen die er samen mee bekeken worden, maar we schorten ons oor-
deel op over de vraag hoe het van nature is. [168] De troop van de veronder-
stelling speelt een rol wanneer de dogmatici, in een regressus ad infinitum
geraakt, iets als hun uitgangspunt nemen dat ze niet beargumenteren,
maar dat ze zonder meer en zonder bewijs willen aanvaarden, louter door
er hun instemming mee te betuigen. [169) De troop van de cirkelredenering
ontstaat als datgene wat het te onderzoeken probleem moet bevestigen,
behoefte heeft aan een bewijs dat is afgeleid uit dat probleem. Omdat we
dus geen van beide kunnen gebruiken om het andere te bevestigen, schor-
ten we onze mening over beide op.

Dat elke te onderzoeken zaak in die vijf tropen kan worden onderge-
bracht, zullen we als volgt in het kort aantonen. [170] Het voorgelegde is
of zintuiglijk waarneembaar of denkbaar, maar hoe het ook is, er is verschil
van mening over. Sommigen zeggen immers dat alleen waarneembare
zaken waar zijn, anderen zeggen dat alleen denkbare zaken waar zijn en
weer anderen dat bepaalde waarneembare en bepaalde denkbare zaken
waar zijn. Zullen ze dan zeggen dat het meningsverschil beslechtbaar of
onbeslechtbaar is? Als het onbeslechtbaar is, hebben we een argument om
ons oordeel op te schorten, want over onbeslechtbare geschillen is het on-
mogelijk een uitspraak te doen. Als het beslechtbaar is, vragen we waar-
door het beslecht kan worden. [171] Betreffende het waarneembare
bijvoorbeeld (want daarop zullen we ons betoog eerst richten): door een
waarneembaar iets of door een denkbaar iets? In het eerste geval zal,
aangezien we onderzoek doen naar waarneembare zaken, dat ook weer iets
anders nodig hebben om ons te overtuigen. Enals dat ook weer waarneem-
baar is, zal dat ook weer iets anders nodig hebben om ons te overtuigen en
20 tot in het oneindige. [171] En als het waarneembare door iets denkbaars
zal moeten worden beoordeeld, zal dat ook, omdat er ook over de denkbare
dingen meningsverschillen bestaan, aangezien het iets denkbaars is, be-
oordeling en bewijs behoeven. Waardoor zal het dan aannemelijk gemaakt
worden? Door iets denkbaars? Dan zal dat evenzo tot in het oneindige
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doorgaan. Door iets waarneembaars dan? Omdat iets denkbaars is aange-
voerd om het waarneembare aannemelijk te maken en iets waarneembaars
om het denkbare aannemelijk te maken, wordt daarmee de troop van de
cirkelredenering ingebracht.

[173] Als nu onze gesprekspartner om dat te vermijden icts zonder be-
wijs en louter door instemming zou willen aanvaarden om het vervolg van
zijn betoog te bewijzen, dan wordt de troop van de veronderstelling gein-
troduceerd die tot een impasse leidt. Want als degene dic iets veronderstelt
betrouwbaar is, zullen wij door steeds het tegenovergestelde te veronder-
stellen niet minder betrouwbaar zijn. En als hij iets waars veronderstelt,
maakt hij dat verdacht door het te veronderstellen en niet te schragen. En
als het onwaar is, zal het fundament van zijn argumentatic rot zijn, [174]
En als het veronderstellen ertoe bijdraagt om iets aannemeclijk te maken,
dan moet hij de te onderzoeken zaak zelf veronderstellen en nict icts anders
waarmee hij de zaak waarover het betoog gaat zal bevestigen. En als het
veronderstellen van de te onderzoeken zaak absurd is, zal het ook absurd
zijn om datgene te veronderstellen waarvan die zaak afhankelijk is.

[175] Dat al het waarneembare in betrekking staat tot iets, is duidelijk;
het staat immers in betrekking tot de waarnemers. Het is dus zonneklaar
dat, welke waarneembare zaak ook maar aan ons wordt voorgelegd, deze
gemakkelijk bij de vijf tropen is onder te brengen. Dezelfde redenering
kunnen we volgen bij het denkbare. Want als iemand zou zeggen dat daar-
over een onbeslechtbaar geschil bestaat, zal ons worden toegegeven dat we
daarover ons oordeel moeten opschorten. [176] En als het geschil beslecht
kan worden, zullen we, als dat met iets denkbaars kan, tot in het oneindige
moeten doorgaan, en als het met jets waarneembaars kan, komen weinde
cirkelredenering terecht, Want als het waarneembare weer een punt van
geschil vormt en niet door zichzelf kan worden beslist vanwege de regressus
ad infinitum, zal het iets denkbaars behoeven, zoals ook het denkbare icts
waarneembaars behoeft, [177] Daarom zal hij die iets op grond van een ver-
onderstelling aanneemt absurd bezig zijn. Maar ook de denkbare dingen
staan tot iets in betrekking, Ze danken hun naam immers aan hun betrek-

ng tot degene die denkt en als ze van nature zo zouden zijn als iemand
zegt dflt ze Zijn, zou er geen geschil over bestaan. Ook het denkbare wordt
dus bij de vijf tropen ondergebracht en daarom moeten wij absoluut ons
oordeel over de voorgelegde zaak opschorten.

_Datzijn de bij de latere sceptici overgeleverde vijf tropen; ze stellen z
tietop om de tien tropen te verwerpen, maar om ook daardoor samen met

s ope s
; tlle? watmeer variatie aan te brengenin de weerlegging van de Oveﬂ}lde
esluitvorming van de dogmatici.
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