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Sterker nog, van

ij Kant 1s er dus duidelijk ‘-.i?[.'.J-::_'- van mening
handelingen die je nooil mag of altijd alisme bestaan veel verschillende
moet doen, ongeacht de gevolgen die bovenstaand principe allemaal Op &
ervan in afzonderlijke gevallen. Zoals gezegd iets andere manier invullen en daar
staat Kant daarmee bijna lijnrecht tegenover duideliik andere uitkomsten komern Wat 1k
hier zeg over consequentialisme geldt vaak

sen ander dominant idee over wat moreel
rechtvaardigbaar is: dat van de consequenti-

alisten. Consequentialisten vinden namelijk

dat de morele juistheid van een handeling of

handelingsregel volledig afhankelijk 1s van
de gevolgen van die handeling of regel. We
hebben dus geen morele plichten die uit te
drukken zijn in termen van ‘niet liegen' of
‘geen levens beéindigen’. Ook onze motiva-
ie maakt, anders dan bij Kant, geen verschil
voor de morele juistheid van de handeling.
Of we iemand helpen uit empathie, omdat

we jaloers zijn of omdat we indruk willen
maken, doet er niet toe. Het gaat er alleen om
of de gevolgen van de handeling goed zijn.

Consequentialisme heeft wel een funda-
menteel moreel principe, maar dat kan alleen
geformuleerd worden als: doe slechts die
handelingen waarvan de gevolgen het beste
zijn. Als in de ene situatie de gevolgen van
liegen het beste zijn en in een andere situatie
de gevolgen van de waarheid vertellen, is het
dus in het eerste geval onze morele plicht om
te liegen en in het tweede geval onze morele
plicht om de waarheid te spreken.

Dit is natuurlijk alleen het begin van een
antwoord op de vraag wat we moeten doen.
Want wat zijn nu ‘goede’ of zelfs ‘de beste’
gevolgen? Waardoor wordt dat bepaald?
Daarover verschillen consequentialisten van

van een handeling ertoe

Vioor Jerenty Bentham doen alleen de gevolgen

_—
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2.3.1 Klassiek utilisme

et idee dat de gevolgen van een

handeling doorslaggevend zijn voor

de morele waarde van die handeling
bestaat al eeuwenlang, binnen en buiten het
westerse denken over ethiek, Maar het meest-
gebruikte referentiepunt voor vroege vormen
van consequentialisme is het negentiende-
eeuwse utilisme (soms ook wel ‘“utilitarisme’
genoemd) van Jeremy Bentham en John Stuart
Mill, De theorieén van Bentham en Mill zijn
consequentialistisch, omdat ze verdedigen
dat alleen de gevolgen van een handeling er
moreel toe doen. Maar ze verbinden aan dit
idee nog iets anders, namelijk de notie van
utility (nut) - vandaar dat ze bekendstaan als
utilisten. Nut wordt hier ingevuld als de groot-
ste (totale) hoeveelheid geluk of genot en de
minste (totale) hoeveelheid pijn; we zouden
kunnen zeggen: de grootst mogelijke hoe-
veelheid welzijn, Daarmee is het utilistische
morele principe al jets afgebakender: doe
alleen dat wat de grootste (totale) hoeveelheid
welzijn oplevert,

Voor utilisten is nut de grootste
(totale) hoeveelheid geluk of genot en
de minste (totale) hoeveelheid pijn

In het utilisme gaat het daarbij niet per se om
het welzijn van degene die de handeling yit-
voert. Cruciaal voor de klassieke utilisten is
dat de enige moree] verdedigbare handeling
leidt tot de grootste hoeveelheid welzijn voor
Ia‘lle betrokkenen bij elkaar. Klagsiek utilisme
1s weliswaar gericht op geluk of genot, maar

Intrinsieke versus N
instrumentele waarden o

Voor utilisten is geluk of welzijjn 0P Zichzely
lof anders gezegd: intrinsiek) Waardevo| g,
zijn natuurlijk meer waardevolle dingen in gq
wereld: lekker eten, tijd met vrienden daor.
brengen, mooie muziek enzovoort, Volgens
een utilist zijn die dingen echter Waardeyg
omdat (of in zoverre] ze bijdragen aan Geluk of
welzijn: het zijn instrumentele waarden.

De ene persoon kan iets intrinsiek Wwaarde.-
vol vinden wat voor de ander alleen instry-
menteel van belang is. Lees je de gedichten
van Hilde Domin uitsluitend omdat je dan gen
beter cijfer voor je mondeling Duits haalt?
Dan heeft het lezen van Domin voor jou in-
strumentele waarde. Maar vind je hetergals
haar werk verloren zou gaan, ook als niemand
het leest? Dan beschouw je het als intrinsiek
waardevol,

2.3.2 De beste gevolgen voor
iedereen samen

totale hoeveelheid welzijn is ener-

zijds aantrekkelijk en anderzijds
behoorlijk radicaal, Het klassieke uﬁlismﬁ
strikt onpersoonlijk en onpartijdig: voor wi¢
de gevolgen van een handeling het beste ZJ%
maakt niet uit, Dat lijkt enerzijds goed Ean :
sluiten bij wat we van een ethische theor
verwachten. Tegelijk ligt dit principe ﬂ“ﬂe‘f",;l
ver af van de manier waarop we gewend )
in het dagelijks leven met Omzelff'"-‘ me.t o
elkaar om te gaan. Volgens het utilisme 2
eigen welzijn namelijk niet belangrjker °*
dat van een ander. Als je iets kunt -d'?en.,::
een ander meer geluk oplevert dan het)

i 8 :) e utilistische focus op de grootste
|
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#W" dan moet ie het ook doets Visess
*mm die eo: ymifortale] beetaan
mmml@pﬁwr als muziekles
MmMnmm-r kleven, wil dat
mhtmmniu van leven nist mo
th 8. Volgens de utilisten
zouden we een groot deel van onze luxe
moeten opgeven, want er zijn op de wereld
veel mensen die met het geld dat dit oplevert

!

[:

E ‘belangrijkere dingen kunnen doen, zoals hun
b

g
i
'r.

mmwmmplntsnn
hen te laten werken op een cacaoplantage of
~ ineen sweatshop.

' ‘ﬁ*ﬂcﬂmmmnmgaan
*ﬁmwmhhamml
_-mmmmu::p:egeven
& “ﬁ&hﬂhﬂdﬂen,mmnm.

“ﬁmﬁmmﬂmjn,mkt
= 'MWM&MMeraﬂeenom
- of de situatie die volgt op een bepaalde han-
mmafm:uismammukke—

48 49

2.3.4 7o veel mogelijk geluk of
eerlijk delen?

en tweede berwaar dat volge uit de

klassiek utilistische focus op de totale

hoeveelheid welzijn voor alle betrok
kenen is dat het niet uitmaakt hae dit welzijn
18 verdeeld. Stel dat een bepaalde handeling
een kiein groepje mensen extreem vesl genot
oplevert, maar de meeste andere mensen
behoorlijk ongelukkig maakt. Zolang de totale
hoeveelheid geluk in deze situatie maar
groter is, zou ze volgens een klassieke utilist
beter zijn dan een situatie waarin iedereen in
gelijke mate tamelijk gelukkig is. Dit nu gaat
voor veel mensen sterk in tegen hun ideeén
over eerlijkheid en rechtvaardigheid. Moderne
consequentialisten hebben de utilistische
theorie op verschillende punten aangepast
om aan dit bezwaar tegemoet te komen. Zo
verdedigen sommigen dat niet alleen de tota-
le hoeveelheid welzijn uitmaakt, maar ook de
gelijke verdeling ervan, of dat mensen die het
minste hebben prioriteit moeten krijgen.

2.3.5 Staat consequentialisme
te veel toe?

eel tegenstanders van het conse-

quentialisme vinden die theorie

dus te veeleisend. Tegelijkertijd
Wr-dt tegen het consequentialisme ook vaak
racht dat het juist te veel toestaat.
mmwmmz het ontbreken van
‘no- net consequentialisme heeft

Mdﬂh\gan die per defini-

|
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Violaens het -'.':|'l-5.{_"|]'4-:'."|'_'Iﬂ:i:'_ifrf moel

gende leugen ophangt dat er een tragisch _
ongeluk is gebeurd, zou de totale hoeveelheid
weizijn weleens positief kunnen uitpakken:
één persoon is dood, maar vijf anderen zijn
daardoor gered. Om het voorbeeld wat aan te
scherpen kunnen we eraan toevoegen dat de
onschuldige patiént geen familie en vrienden
heeft en de vijf anderen onderzoekers zijn die
op het punt staan een revolutionaire behan-
deling voor kanker te ontdekken. Volgens het
consequentialistische principe is het doden
van de onschuldige persoon in zo'n geval niet
alleen moreel toegestaan, maar zelfs mo-

reel verplicht. Veel mensen zullen het gevoel
hebben dat dit soort handelen ethisch gezien
fundamenteel onverdedigbaar is. Er zijn gren-
zen aan wat we met anderen mogen doen,
ongeacht de gevolgen,

Deze zorg over consequentialisme kan
afgezwakt worden door erop te wijzen dat de
gevolgen van een dergelijke handeling per
saldo niet positief hoeven te zijn. Als zo'n
praktijk bijvoorbeeld publiekelijk bekend
werd, zou dat enorme maatschappelijke on-
rl'.lst verm::rzaken €N Zou niemand meer een
TR e s s
Feulisthott g ; oﬁ:—' a;hte-expenment
het conseqﬁentialism iy Plrablemen TEEL

€ aan het licht te bren-

y P iin organen vijf anderen kunt red
je een onschuldige patient doden als j¢ met 2yn orge if den,

gen. Verder zijn er binnen het consequent.
lisme veel verschillende pogingen gewess:
om dit probleem te omzeilen. Toch durven
sommige hardcore consequentialisten het
aan om de uitkomsten van hun principe zelfc
in extreme omstandigheden te verdedigen

9

i b

Verder denken
Zoals gezegd heeft het consequentialisme
talloze verschijningsvormen, waarvan veel
zijn ontstaan in reactie op twistpunten en
tegenwerpingen. Veel punten van onenigheid
en interessante vraagstukken binnen het
consequentialisme zijn hier mutm‘dﬁw
gekomen. Ik heb het bijvoorbeeld niet geha®
over de vraag of ummmmﬁ“"*
lijkerwijs te voorziene consequenties van ¢!

basis van afzonderlijke ha
op basis van handelings
precies is. Er zijn no
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2.4 Deugdethiek

¥
r
h
1
oor deontologen en consequentia- wat is goed leven voor een mens? Die viaag
':l. } HMM in de eerste plants is een stuk lastiger te beantwoorden. Om
. ‘om de vraag: wat moet ik doen’ De een antwoord te vinden moeten we volgens
N ‘deugdethiek daarentegen richt zich op de Aristoteles kijken naar wat een mens tot een
~ vraag wat een goed moreel karakter is en hoe  mens maakt. Karakteristiek voor het menszijn
R we dat kunnen ontwikkelen, Ook deugdethici is volgens Aristoteles rationaliteit, of beter
~ zijn geinteresseerd in juist handelen, maar gezegd: activiteit in overeenstemming met de
~volgens hen is de beste manier om dat te rede. Om deze activiteit op de best mogelijke

‘bereiken niet door absolute morele principes,  manier te ontplooien hebben we voortreffe-
~maar door het ontwikkelen van deugden, Ver-  lijkheid van karakter of deugden nodig.
! mnm hlndnlen breder dan plich-
antwoordelijkheden. Ook de vraag
hmkenhmudatnismens s i 20

ARISTOTELIS DE

MORIBYS AD NICOMACHYM
] BIBNT B 8dnm

R

- Mhﬁ
! S “‘:r&lmum ]
[ Tunon, Bvimdaeni Soholge,

s
Iyt LIBER PRIMYS»

CARYT FPRimwm,

. ﬁhwﬁmﬂammuﬂn.uwlmmmnmlmnq{
drinken? Daarover gaat Aristoteles’ Nicomachische ethiek.
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| niet zeggen

is om te _"-n“'—v‘ waar Her

15t het makkelijk
zich prec ies bevindt Er is

ie |1§_"J?|1 ne Im I"]ri
e hepaa‘.t wat dapper

geen algemene regel d
n een concrete

e
is er wat laf. Dat kan alleen i

situatie beoordeeld worden.

Een deugd hebben is bovendien niet alleen
een kwestie van bepaalde dingen doen. Na-
tuurlijk zal een eerlijk persoon over het alge-
meen de waarheid spreken, zal een vrijgevig
persoon wat ze heeft delen met anderen en
zal een dapper persoon zich moedig opstellen
in een gevaarlijke situatie. Maar een eerlijk
persoon zal bijvoorbeeld ook kwaad worden
als ze ziet dat iemand anders voorgelogen
wordt en zal balen als ze beseft dat het ver-
tellen van de waarheid leidt tot een onrecht-
vaardige situatie. Ook die emoties moeten in
het juiste midden uitkomen tussen een teveel
en een tekort.

Volgens Aristoteles is het bijvoorbeeld be-
langrijk om soms boos te worden, maar niet
te veel en niet te weinig. lets ingewikkelder
kunnen we dus zeggen: deugden zijn stabiele
neigingen (met een filosofische term: disposi-
ties) om in bepaalde omstandigheden bij-
voorbeeld bepaalde dingen op te merken, te
verwachten, te vinden, te willen en te doen,

‘

£ 0D son has
-_-Ir:p.u,_.

T et ha
| ; o"‘h"'ﬁ.'i
teles ligh hot hobbas o T s
.

¢ af 1
r AalEeie d we 9*,".\ b -
":n;
O T e at in ¢ ..
¥ ’r [ =]
25T, im » .

voorbeeld lemand ..

rtreffelijk karakter zal r@.rh,"”%‘ . " .

og in het v aandel hebiber ;

altijd rechtvaardig wil handejes, h-qﬁ S
alleen geeft nOg geen antwoord D de v

hoe ze moet handelen om "‘:hmfmi:-;.
zijn. Neem de context van kllmaatw-q,.
dering. Is het rechtvaardig als iederses ..
wereld precies evenveel broeikasgassen M
uitstoten? Of is het juist rechtvaardig 4
ontwikkelde landen, die rijk zijn gewore-
dankzij decennialang vervuilen, meer mog,.
inleveren dan landen die niet grootschali;
geindustrialiseerd zijn?

Of om een voorbeeld op persooniijker vis
te nemen: verlangt eerlijkheid dat we sen
vriendin vertellen dat haar nieuwe broek
haar niet staat, of zal iemand m!tm
goed karakter ook af en tne eenle
vertellen, zodat iemand a
voelt? Het laatste VOOM
deugdzaam persoon niet al
inschatten wat afzonde
van ons vragen, maar @
moet zien te vinden

eerlijkheid, rechtvaardig

Om dit soort dingen t
volgens Aristoteles niet
maar ook praktische
tische wijsheid helpt
in een concrete s!
deugdethici is het
goed moreel ka
spreken of altijd
hangt af van waar
omdat het per
is om te doen

veired een moon
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r nog niet volledig

2.4.4 Moderne deugdethiek: het

wartime quartet

e laatste decennia heeft het denken

over deugden en karakter binnen de

ethiek weer een prominentere plaats
gekregen. Deze ontwikkeling vond haar
oorsprong in de Tweede Wereldoorlog, toen
vier jonge vrouwen elkaar leerden kennen
aan de universiteit van Oxford. Het waren
Mary Midgley, Iris Murdoch, Elizabeth Ans-
combe en Philippa Foot. Het denken van dit
wartime quartet, zoals de vier soms genoemd
worden, was een echte tegenbeweging. Hun

int was |-|-+1‘ de ﬁqu

ofie
lgemeen en de ethie vy

K10 hgy b, "ty
a2 e T
.—I-int_ﬂ fata]p 2 My,
s,

Wip, ,
1ISeerd waren ap eor
1561

I'wee bezwaren Waren ri;larhnj
belangrijk. Ten eerste richtte de "}:"’-’f‘-
SRt iel

in een

M
Zick
E‘i‘_‘_im_] i'\o.n

1 een abeqy

; \ SG 1
wetgever (God) een ]PPR Uite: lite
it g

geworden. Ten tweede wag o
gebaseerd op de aa Nname da¢ Norme
kunnen worden afgeleid uijt feiten
Dat laatste - het idee dat er eep, kloof
ligt tussen ‘is’ en ‘ought’ - yyus Sinds pg,
Hume een filosofische gemeenplaam: d;ql
op een bepaalde manier is Zegt op zicl'nze“.:?.i
nog niets over hoe het meet Zijn. Dagr s '
natuurlijk in veel gevallen iets in, mag, de fi.
losofen uit het wartime quartet bﬁSChouwé;,
het uiteindelijk als een rnisvatting, Dit knn-_;“
tot uitdrukking in hun deugdethiek 1 richt
me hier op de benadering van Foot,
Foots deugdethiek sluit nauy aan bij
Aristoteles. Net als Aristoteles vindt Foot
dat er bepaalde doelen of functies zijn die
bij verschillende soorten levende wezens
horen. Voor elke soort plant en elk dier zij

P plichten en wetten, gy
context zonder het jdee va
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B Bapaalac cingen die het, gegeven het

. s

| SoDIt wezen dat het 15 7ou moeten doen
*R‘ﬂ ‘P’,’"‘TI- MY wirrbeeld oot

3 mt!dﬂﬁ!"? en een antilope moet

e Hmﬂ rennen. Als we zegpen dat een
W geen vruchten draagt of dat een

i antilope langzaam is, doen we volgens Foot
~ pietalleen een descriptieve, maar tegelijk ook
. een normatieve uitspraak (denk terug aan

R -,Warmg aan het begin van het
m Sommige doelen of functies zijn
ﬂm noodzakelijk voor het welbevin-

ﬁﬂm soort. Als dergelijke doelen of
mﬂm zijn in een individu van die

8 :_.WW‘&& van een natuurlijk defect.
'”‘Mhﬂtwlbmnden (en iberhaupt

n) van de antilope als soort
dat antﬂupen hard kunnen rennen.

Deugden zijn volgens Foot
raktereigenschappen die we
msheid nodig hebben om een
~ goed leven te leiden

nu dat hetzelfde geldt voor men-
 geval van mensen zijn bepaal-
rlijk voor ons algemene

;tm;m gaat het daarbij niet
nakomelingen baren,

te leiden uit feiten Sterker nog, het is precies
dooy te kilken naar feiten dat we kunnen
weten welke deugidon we moeten ontwikke
len. Kortom, deugden zijn volgens Foot dhe
karaktereigenschappen die we als mensheid

nodig hebben om een goed leven te leideén

Niet-westerse deugdethiek (/)

In dit hootdstuk richt ik me voornamelijk op
de westerse ethiek, maar natuurlijk is er ok
buiten de westerse traditie veel nagedacht
over moreel handelen. Dat geldt zeker ook
voor deugden, met name als we dat begrip
breed opvatten. Chinese denkers als Mencius
en Confucius hebben uitgebreid geschreven
over wat een goed moreel karakter s, en
binnen de historische context van het boed-
dhisme en hindoeisme bestaat eveneens veel
reflectie op deugden. Ook in de christelijke
traditie zijn deugden belangrijk. Thomas van
Aquino heeft bijvoorbeeld de aristoteliaanse
deugdethiek geherinterpreteerd om haar te
laten passen binnen een context waarin God
centraal staat.

2.4.5 Kantianisme versus
consequentialisme versus
deugdethiek

p dit punt vraag je je misschien af

hoe alle theorieén die we tot nu toe

hebben besproken in de praktijk
uitpakken. Is het onderscheid tussen deze
benaderingen vooral theoretisch of zeggen ze
ook echt verschillende dingen over wat we
moeten doen? Op die vraag kan natuurlijk in
een paar zinnen geen compleet antwoord ge-
geven worden. Maar een paar zinnige opmer-

kingen zijn er wel over te maken.

Enerzijds kunnen de drie benaderingen het
over bepaalde vragen prima eens zijn. Hun
verschil ligt dan vooral in de reden waarom

QA e
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n broeikasgassen maakt de wereld uiteindelifk

00T en kantiaan problematisch

we iets bepaalds moeten doen. Laten we nog
eens terugkomen op het dilemma dat ik aan
het begin van dit hoofdstuk schetste: moet

1k nu wel of niet naar Mexico vliegen voor de
bruiloft van mijn vriendin? Vanuit alle drie de
theorieén kunnen we mogelijk beredeneren
dat dit niet moreel verantwoord is, maar niet
steeds om dezelfde reden.

Een consequentialist kan zeggen dat het
geluk dat mijn vriendin en ik ervaren wan-
neer ik de reis maak niet opweegt tegen de
schade die de reis anderen toebrengt door-
dat hij bijdraagt aan kiimaatveranden'ng.

Bovendien leidt het geld dat de reis me kost
tot meer welzijn al

8 ik het aan een goed doel
geef,

Vanuit kantiaans perspectief kunnen we
zeggen dat grote hoeveelheden broeikasgas-
sen uitstoten de wereld uiteindelijk onleef-
baar maakt en dat ik daarom niet kan willen
dat het een algemene wet wordt,

Een deugdethicus kan Zeggen dat iemand
met een voortreffelijk moree] karakter welis.-
waar zuinig is op haar vriendschappen, maar

nebben gezier r'--lf.“"l- OIS T
rhepls st vindeos
D1V roeeid jus }"!"p"'”{l"‘:.r--_,...
gevolgen daarvan positief ziin A1
5 4T, Cok Volae.
een deugdethicus hoeft

leTand Mot ac.

voortreffelijk moreel kars kter niet a1:

waarheid te spreken. Kant dagrey S

daar heel anders over: liegen Mag nooi 3
L TS MO0 A

de andere kant is een deugdethicye het h

schijnlijk weer niet met een hardeore yri
eens dat we moreel verplicht kunne:-; zl '_
een onschuldig persoon te doden.

Ook de vraag met wie we rekening mge.
ten houden bij het nemen van een ethische
beslissing kan in verschillende benaderi
anders uitvallen. Kant legt in zijn ethiek
voorbeeld de nadruk Op rationaliteit, terwij]
het utilisme welzijn en lijden als uitgangs-
punt neemt. Daarom ligt het in het utilisme
veel meer voor de hand om bij onze morele
afwegingen ook dierenbelangen te laten
meewegen.

Natuurlijk valt er over deze voorbeelden
nog veel meer te zeggen. De drie benade-
ringen kunnen ook met andere antwoorden
komen dan ik hier geschetst heb. Hetis
belangrijk om te bedenken dat kan
consequentialisten en deugdethici het
niet altijd met elkaar eens zijn over
theorie in de praktijk voorschrijft.
kent dat we er niet altijd op kunn
dat de ethiek ons pasklare antv
zelfs niet als we bereid zijn on
teren aan een bepaalde benade!
ethiek wel kan doen is laten 2
wegingen relevant zijn en g
aandragen voor en tegen be

ngen
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